Аналитическая справка по итогам стартовой  районной   диагностической работы

по математике 8, 9,10 классы (24.09.2015 г. и  25.09.20115 г)    
Проведенные контрольные работы  позволили:
-проверить состояние знаний, умений, навыков обучающихся по   математике и получить стартовую информацию для наблюдения динамики качества обучения;
-оценить готовность к учебному году;
-наметить пути ликвидации пробелов в знаниях обучающихся;
- провести диагностику уровня знаний учащихся по математике на данном этапе обучение для планирования процесса подготовки к ОГЭ, ЕГЭ.
        Анализ результатов выполнения контрольных заданий способствовал выявлению элементов содержания, вызывающих наибольшие затруднения.
1. 8 класс
Диагностическую работу по математике выполняли 590 учащихся из 670   восьмиклассников района. 
     Полученные  оценки  по итогам работы представлены в таблице.
	Оценка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Количество
	116
	322
	133
	19

	Процент
	19,7 %
	54,6 %
	22,5 %
	3,2 %
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В сравнении с контрольной работой, которая была написана этими же учащимися в апреле 2015 года, количество  «2» сократилось  на 4,3 %, количество «3» выросло на 1,4 %, «4»  - на 5,5%, «5» - на 0,2%.
	Оценка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Количество
	150
	353
	104
	17

	Процент
	24 %
	56 %
	17 %
	3 %


Анализ результатов  показал, что обучающиеся овладели базовыми знаниями и умениями.


В сравнении  с результатами стартовой контрольной  работы  учащихся 8  класса прошлого учебного года  количество «2» больше на 1,2%, «3» - на 6,5 %. А количество «4» и «5»,  полученных  нынешними  учащимися  8-х классов  соответственно ниже на 1,6% и 6,1 %.
	Оценка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Процент
	18,5 %
	48,1 %
	24.1 %
	9,3%


Это говорит о том, что в общеобразовательных учреждениях педагоги работают на «среднего» учащегося и как результат их работы – повышение обученности учащихся текущего года. Работа же с мотивированными учащимися ведется пока еще не на должном уровне и качество обучения снижается.
Анализ средней оценки  работ учащихся (представлен на диаграмме) также подтверждает низкое качество обученности  учащихся. Средний показатель  по району составляет 3,1. Ниже показатели у 6 общеобразовательных учреждений - ОУ № 3, 7, 9, 14, 16, 32; из них самый низкий у МБОУ   ООШ № 32. Накладывается отпечаток ″малокомплектных″ школ  и прежде всего, проблема преподавательского состава (возраст учителей, их квалификация, совмещение преподавания предметов и д.р.). Наиболее высокие показатели в школах № 1,30.  
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2. 9 класс

Диагностическую работу по математике выполняли  586    учащихся из 643  9-тиклассников  района.

     Итоги работы представлены в таблице:
	Оценка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Количество
	270
	262
	45
	9

	Процент
	46,1 %
	44,7 %
	7,7 %
	1,5 %
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В сравнении с контрольной работой, которая была написана этими же учащимися в апреле 2015 года отдельно по геометрии 

	Оценка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Процент
	9,6 %
	58,5 %
	27,4 %
	4,5 %


и отдельно по алгебре 

	Оценка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Процент
	24,6 %
	54,7 %
	18,0 %
	2,7 %


результаты стали  хуже по всем показателям – значительно увеличилось процентное содержание «2»   и сократилось количество «4» и «5». Соотношение «2» и «3» дошло практически до отметки  50 на 50 процентов.

Анализ результатов  показал, что обучающиеся за летний период растеряли  базовые знания  и умения, полученные на конец года, а в начале нового учебного года еще не успели серьезно настроиться на учебную работу.


В сравнении  с результатами стартовой контрольной  работы  учащихся 9  класса прошлого учебного года  количество «2» выросло  на 24,4%, «3» - на 4,8 %. А количество «4» и «5»,  полученных  нынешними  учащимися  9-х классов  соответственно ниже на 17,6% и 11,5 %.

	Оценка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Процент
	21,7 %
	39,9%
	25,3 %
	13,0%


Это говорит о том, что в  2015-2016 учебном году в общеобразовательных учреждениях района слабый контингент учащихся. Качество обученности значительно снизилось. 
Анализ средней оценки  работ учащихся (представлен на диаграмме)  подтверждает низкое качество обученности  учащихся. Средний показатель  по району составляет 2,6. Ниже показатели в 8 общеобразовательных учреждениях - ОУ № 1, 2, 3,  4, 7,10, 26, 33; из них самый низкий у МБОУ   СОШ № 3. У детей менялись несколько раз   преподаватели и как результат  - очень слабые знания: 14 «2» из 18 учащихся в одном классе и 14 «2» из 15 учеников в другом классе. Наиболее высокие показатели в школах № 28,9.  
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3. 10  класс

Диагностическую работу по математике выполняли    227  учащихся из 264   десятиклассников района.

     Полученные  оценки  по итогам работы:

	Оценка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»


	Количество
	57 
	88 
	58
	
24
 

	Процент
	21,5 %
	38,2 %
	25,6 %
	10,6 %
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В сравнении с контрольной работой, которая была написана этими же учащимися в 9 классе в апреле 2015 года   результаты стали лучше: сократилось количество  «2» и «3»  соответственно на 1,2 % и 18,6 %, количество «4» и «5» увеличилось на 6,1 и 9,5 процентов. 
	Оценка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Процент
	22,7 %
	56,8 %
	19,5 %
	1,1 %


Анализ результатов  выявил:  в десятых классах рост показателя математической подготовки происходит за счет того, что в старшее звено переходят учащиеся, мотивированные на дальнейшее продолжение обучения и получение высоких результатов ЕГЭ. Кроме того, в школах, как правило, вводятся дополнительные формы подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации.

В сравнении  с результатами стартовой контрольной  работы  учащихся 10  класса прошлого учебного года  количество «2» выросло  на 13,9%, «5» - на 3,0 %; а количество «3» и «4»,  полученных  нынешними  учащимися  10-х классов  соответственно стало  ниже на 4,2% и 16,8 %.

	Оценка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Процент
	7,6 %
	42,4%
	42,4 %
	7,6%


 Качество обученности в 2015-2016 учебном году  в целом значительно снизилось. 

Анализ средней оценки  работ учащихся (представлен на диаграмме)  подтверждает невысокое  качество обученности  учащихся. Средний показатель  по району составляет 3,2.  Ниже районного показатели в 8 общеобразовательных учреждениях - ОУ № 1, 3, 5, 6,7,14, 23, 30; из них самый низкий у МБОУ   СОШ № 3,30. Наиболее высокие показатели в школах № 9,2,4.  
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Результаты   работ  в разрезе каждого класса, общеобразовательного 

учреждения и  учителя представлены в таблицах.
8 класс
	ОУ
	ФИО учителя


	Класс
	Кол-во уч-ся
	Выполняли работу
	Оценка
	Успеваемость
	Качество

 знаний по классам
	Качество знаний по школе

	
	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	1
	Кашкаха НВ
	8а
	18
	15
	0
	0
	11
	2
	87
	0
	25,0

	
	Костенко Н.С.
	8б
	19
	18
	0
	1
	10
	7
	20
	6
	

	
	Кашкаха НВ
	8в
	24
	21
	0
	12
	6
	3
	86
	57
	

	2
	Климова И.Б.
	8
	32
	31
	2
	10
	17
	2
	94
	39
	39,0

	3
	Панасенко А.А.
	8а
	16
	14
	0
	0
	4
	10
	33
	0
	19,4

	
	
	8б
	17
	17
	2
	4
	6
	5
	71
	35
	

	4
	Рыжкова Т.П.
	8а
	29
	28
	1
	4
	19
	1
	96
	18
	42,0

	
	Черноусова В.А.
	8б
	29
	25
	4
	14
	7
	0
	100
	72
	

	
	Маслова В.В.
	8в
	16
	12
	0
	1
	6
	5
	58
	6
	

	5
	Зюбанова Е.И.
	8а
	28
	25
	1
	11
	11
	2
	92
	48
	39,0

	
	Арчвадзе И.П.
	8б
	28
	24
	0
	7
	14
	3
	88
	29
	

	   6
	Касьянова С.В.
	8а
	23
	18
	3
	5
	9
	1
	94
	44
	 26,0

	
	Гросс Н.А.
	8б
	26
	24
	0
	5
	16
	3
	88
	21
	

	
	
	8в
	21
	15
	2
	4
	8
	1
	93
	40
	

	
	Ереськина Е.Л.
	8г
	17
	11
	0
	0
	6
	5
	55
	0
	

	
	Епатко Е.В.
	8д
	17
	17
	0
	3
	10
	4
	76
	18
	

	7
	Довбня А.В.
	8а
	17
	13
	0
	2
	9
	2
	85
	15
	17,2

	
	
	8б
	21
	16
	0
	3
	8
	5
	69
	19
	

	9
	Кульбачная А.А.
	8
	13
	12
	0
	1
	8
	3
	75
	8,3
	8,3

	10
	Попова Т.И.
	8а
	13
	11
	0
	2
	6
	3
	73
	18
	27,6

	
	Баландина Е.А.
	8б
	20
	18
	0
	6
	9
	3
	83
	33
	

	14
	Кириленко А.В.
	8
	9
	9
	0
	0
	7
	2
	78
	0
	0

	16
	Крикунова С.М.
	8а
	27
	25
	1
	6
	13
	5
	80
	28
	

	
	Крикунова С.М.
	8в
	22
	21
	0
	3
	11
	7
	67
	14,2
	17,0

	
	Дорошенко Н.Н.
	8б
	14
	13
	0
	0
	3
	10
	23
	0
	

	18
	Николенко Т.Г.
	8
	19
	18
	0
	5
	9
	4
	78
	27,8
	27,8

	20
	Синицина  С.И.
	8
	28
	24
	0
	6
	13
	5
	79
	25,0
	25,0

	23
	Даниленко Н.В.
	8а
	15
	14
	0
	2
	10
	2
	86
	14,3
	14,3

	
	
	8б
	16
	14
	1
	1
	10
	2
	86
	14,3
	

	25
	Куликова Л.С.
	8
	6
	5
	0
	2
	3
	0
	100
	40,0
	40,0

	26
	Брагин О.В.
	8
	13
	10
	0
	2
	6
	2
	80
	20,0
	20.0

	28
	Захарова Е.А.
	8
	7
	7
	0
	0
	7
	0
	100
	0
	0

	30
	Котлярова А.А.
	8
	21
	19
	2
	5
	10
	2
	90
	36,8
	36,8

	32
	Автюхова Л.А.
	8
	14
	13
	0
	1
	7
	5
	62
	7,7
	7,7

	33
	Шамян В.В.
	8
	15
	15
	0
	2
	13
	0
	100
	13,3
	13,3

	Итого по району
	8
	670
	590
	19
	133
	322
	116
	80,3
	25,8


Низкие показатели работы у:
- Дорошенко Н.Н. (СОШ № 16) – при 23% успеваемости, 0% качества;

- Панасенко А.А. (СОШ № 3) – 33% успеваемости и 0% качества;

- Костенко Н.С. (СОШ № 1) – 20% успеваемости и 6 % качества.
9 класс

	ОУ
	ФИО учителя


	Класс
	Кол-во уч-ся
	Выполняли работу
	Оценка
	Успеваемость
	Качество

 знаний по классам
	Качество знаний по школе

	
	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	1
	Тутик И.В.
	9а 
	18
	17
	0
	1
	7
	9
	47
	5,9
	7,5

	
	Соловьева Т.С.
	9б
	19
	17
	0
	1
	3
	14
	17,6
	5,9
	

	
	Костенко Н.С.
	9в
	22
	19
	0
	2
	10
	7
	63
	10,5
	

	2
	Золотарева Г.Н.
	9а
	17
	12
	0
	0
	3
	9
	25
	0
	3,2

	
	Колган М.А.
	9б
	19
	19
	0
	1
	9
	9
	53
	5,3
	

	3
	Панасенко А.А.
	9а
	18
	18
	0
	0
	4
	14
	22,2
	0
	0

	
	
	9б
	15
	15
	0
	0
	1
	14
	6,7
	0
	

	4
	Рыжкова Т.П.
	9а
	26
	25
	1
	2
	9
	13
	48
	12
	8,6

	
	
	9б
	26
	23
	0
	0
	12
	11
	52,2
	0
	

	
	Игольникова Т.А.
	9в
	26
	22
	0
	3
	3
	16
	27,2
	13,6
	

	5
	Зюбанова Е.И.
	9а
	20
	18
	1
	3
	10
	4
	77,8
	22,2
	28,9

	
	
	9б
	21
	20
	1
	6
	8
	5
	75
	35
	

	   6
	Ереськина Е.Л.
	9а
	25
	23
	0
	0
	12
	11
	52,2
	0
	11,6

	
	Братишко А.В.
	9б
	24
	23
	0
	0
	13
	10
	56,5
	0
	

	
	Гросс Н.А.
	9в
	27
	24
	0
	1
	15
	8
	66,7
	4,2
	

	
	Епатко Е.В.
	9г
	17
	16
	3
	6
	7
	0
	100
	56,3
	

	7
	Фомичева Н.Н.
	9а
	18
	16
	0
	0
	9
	7
	56,3
	0
	6,1

	
	
	9б
	20
	17
	0
	2
	3
	12
	29,4
	11,8
	

	9
	Воропаева Г.В.
	9
	9
	8
	1
	2
	4
	1
	87,5
	37,5
	37,5

	10
	Попова Т.И.
	9а
	20
	19
	0
	0
	5
	14
	26,3
	0
	0

	
	
	9б
	15
	14
	0
	0
	5
	9
	35,7
	0
	

	14
	Кириленко А.В.
	9
	8
	8
	0
	3
	3
	2
	75
	37,5
	37,5

	16
	Дорошенко Н.Н.
	9а
	27
	25
	1
	2
	8
	14
	44
	12
	10,6

	
	Крикунова С.В.
	9б
	24
	22
	1
	1
	11
	9
	59
	9,1
	

	18
	Николенко Т.Г.
	9
	9
	9
	0
	0
	6
	3
	66,7
	0
	0

	20
	Розман Н.Г.
	9а
	26
	23
	0
	0
	14
	9
	60,9
	0
	0

	
	Синицина С.И.
	9б
	27
	23
	0
	0
	16
	7
	69,6
	0
	

	23
	Михайлина С.Н.
	9а
	15
	11
	0
	2
	8
	1
	90,9
	18,2
	15,4

	
	
	9б
	16
	15
	0
	2
	11
	2
	86,7
	13,3
	

	25
	Куликова Л.С.
	9
	5
	5
	0
	2
	2
	1
	80,0
	40,0
	40,0

	26
	Брагин О.В.
	9
	8
	8
	0
	0
	4
	4
	50,0
	0
	0

	28
	Миронова Г.И.
	9
	2
	2
	0
	1
	1
	0
	100
	50,0
	50,0

	30
	Костюк А.С.
	9
	23
	20
	0
	2
	13
	5
	75
	10,0
	10,0

	32
	Автюхова Л.А.
	9
	17
	16
	0
	0
	10
	6
	62,5
	0
	0

	33
	Шамян В.В.
	9
	14
	14
	0
	0
	4
	10
	28,6
	0
	0

	Итого по району
	9
	643
	586
	9
	45
	262
	270
	53,9
	9,2


Низкие показатели работы у:

- Панасенко А.А. (СОШ № 3) – при 6,7% успеваемости, 0% качества;

- Золотарева Г.И. (СОШ № 2) – 25 % успеваемости и 0% качества;

- Попова Т.И. (СОШ № 10) – 26,3% успеваемости и 0 % качества.
10 класс

	ОУ
	ФИО учителя


	Класс
	Кол-во уч-ся
	Выполняли работу
	Оценка
	Успеваемость
	Качество

 знаний по классам
	Качество знаний по школе

	
	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	1
	Сурмалян Л.М.
	10
	26
	23
	2
	4
	11
	6
	73,9
	26,1
	26,1

	2
	Фалий Ф.Г.
	10
	30
	27
	10
	6
	7
	4
	85,2
	59,3
	59,3

	3
	Чиж Г.В.
	10
	6
	6
	0
	0
	0
	6
	0
	0
	0

	4
	Шакун Л.Г.
	10а
	26
	21
	6
	9
	6
	0
	100
	71,4
	58,8

	
	Виляева Л.Б.
	10б
	16
	13
	0
	5
	7
	1
	92,3
	38,5
	

	5
	Ищенко С.А.
	10а
	16
	16
	0
	4
	7
	5
	68,8
	25,0
	19,2

	
	
	10б
	15
	10
	0
	1
	6
	3
	70,0
	10,0
	

	6
	Триус В.В.
	10
	25
	23
	3
	7
	10
	3
	87,0
	43,5
	43,5

	7
	Фомичева Н.Н.
	10
	15
	11
	0
	0
	4
	7
	36,4
	0
	0

	9
	Воропаева Г.В.
	10
	2
	2
	1
	1
	0
	0
	100
	100
	100

	10
	Попова Т.И.
	10
	19
	16
	0
	7
	6
	3
	81,3
	43,8
	43,8

	14
	Кириленко А.В.
	10
	2
	2
	0
	0
	2
	0
	100
	0
	0

	16
	Кузнецова Т.А.
	10
	22
	18
	1
	5
	8
	4
	77,8
	33,3
	33,3

	20
	
	10
	18
	14
	0
	5
	8
	1
	92,9
	35,7
	35,7

	23
	Пустовая О.В.
	10
	6
	6
	0
	1
	3
	2
	66,7
	16,7
	16,7

	30
	Котлярова А.А.
	10
	11
	11
	0
	0
	0
	11
	0
	0
	0

	33
	Шамян В.В.
	10
	9
	8
	1
	3
	3
	1
	87,5
	50,0
	50,0

	Итого по району
	10
	264
	227
	24
	58
	88
	57
	74,9
	36,1


Низкие показатели работы у:

- Чиж Г.В. (СОШ № 3) – при 0 % успеваемости, 0% качества;

- Котлярова А.А. (СОШ № 30) – 0 % успеваемости и 0% качества;

- Фомичева Н.Н. (СОШ № 7) – 36,4% успеваемости и 0 % качества.

Настораживают низкие результаты работы в ОУ № 3, 6, 7, 14 (представлены в таблице).
	ОУ
	Ф.И.О. учителя
	Классы /качество (%)

	
	
	8
	9
	10

	1
	Кашкаха НВ
	0
	
	

	1
	Костенко Н.С.
	6
	10,5
	

	1
	Тутик И.В.
	
	5,9
	

	1
	Соловьева Т.С.
	
	5,9
	

	1
	Сурмалян Л.М.
	
	
	26,1

	2
	Климова И.Б.
	39
	
	

	2
	Золотарева Г.Н.
	
	0
	

	2
	Колган М.А.
	
	5,3
	

	2
	Фалий Ф.Г.
	
	
	59,3

	3
	Панасенко А.А.
	0
	0
	

	3
	Чиж Г.В.
	
	
	0

	4
	Рыжкова Т.П.
	18
	0
	

	4
	Черноусова В.А.
	72
	
	

	4
	Маслова В.В.
	6
	
	

	4
	Игольникова Т.А.
	
	13,6
	

	4
	Шакун Л.Г.
	
	
	71,4

	4
	Виляева Л.Б.
	
	
	38,5

	5
	Зюбанова Е.И.
	48
	22,2
	

	5
	Арчвадзе И.П.
	29
	
	

	5
	Ищенко С.А.
	
	
	10

	6
	Касьянова С.В.
	44
	
	

	6
	Гросс Н.А.
	21
	4,2
	

	6
	Ереськина Е.Л.
	
0

	0
	

	6
	Епатко Е.В.
	18
	56,3
	

	6
	Братишко А.В.
	
	0
	

	6
	Триус В.В.
	
	
	43,5

	7
	Довбня А.В.
	15
	
	

	7
	Фомичева Н.Н.
	
	0
	0

	9
	Кульбачная А.А.
	8,3
	
	

	9
	Воропаева Г.В.
	
	37,5
	100

	10
	Попова Т.И.
	18
	0
	43,8

	10
	Баландина Е.А.
	33
	
	

	14
	Кириленко А.В.
	0
	37,5
	0

	16
	Крикунова С.М.
	14,2
	9,1
	

	16
	Дорошенко Н.Н.
	0
	12
	

	16
	Кузнецова Т.А.
	
	
	33,3

	18
	Николенко Т.Г.
	27,8
	0
	

	20
	Синицина  С.И.
	25
	0
	

	20
	Розан Н.Г.
	
	0
	

	23
	Даниленко Н.В.
	14,3
	
	

	23
	Михайлина С.Н.
	
	13,3
	

	23
	Пустовая О.В.
	
	
	16,7

	25
	Куликова Л.С.
	40
	40
	

	26
	Брагин О.В.
	20
	0
	

	28
	Захарова Е.А.
	0
	
	

	28
	Миронова Г.И.
	
	50
	

	30
	Котлярова А.А.
	36,8
	
	0

	30
	Костюк А.С.
	
	100
	

	32
	Автюхова Л.А.
	7,7
	0
	

	33
	Шамян В.В.
	13,3
	0
	50


Проведем анализ типичных ошибок  по  классам.
	№ п/п


	 Задания
	Уровень выполнения задания, в процентах 

	
	
	8 класс
	9 класс
	10 класс

	1
	Свойства степени с натуральным показателем
	92,0
	55,3
	76,2 

	2
	Действия с рациональными числами 
	88,8


	
	 

	3
	Задача на пропорцию  
	84,9
	
	 

	4
	Признаки равенства треугольников  
	80,5


	
	 

	5
	Признаки параллельности прямых
	75,9
	
	

	6
	Сумма внутренних углов треугольника; свойство биссектрисы угла 
	60,3
	
	

	7
	Упрощение алгебраических выражений с использованием формул сокращённого умножения
	40,3
	
	

	8
	Текстовая задача  на движение
	15,6
	5,6
	

	9
	Действия с десятичными дробями
	
	70,8
	

	10
	Действия с иррациональными числами
	
	62,9
	

	11
	Соответствие между графиками функций и формулами
	
	60,4
	73,1

	12
	Нахождение значения буквенного выражения при заданном значении переменной
	
	26,5
	

	13
	Нахождение площади треугольника
	
	33,5
	

	14
	Нахождение некоторых элементов в трапеции
	
	40,4
	

	15
	Нахождение градусной величины угла, изображенного на клетчатой бумаге
	
	58,7
	

	16
	Задача по теории вероятности
	
	27,1
	

	17
	Решение уравнений
	
	
	72,6

	18
	Ре​шение  не​ра​вен​ства
	
	
	90,3

	19
	Нахождение  ве​ли​чи​ны  угла 
	
	
	76,2

	20
	Анализ  данных, приведенных в таблице
	
	
	78,4


Из анализа ошибок видно, что в 8 классе плохо решают текстовые задачи, не умеют производить упрощение алгебраических выражений с использованием формул сокращённого умножения, слабо ориентируются в геометрическом материале, затрагивающем  нахождение суммы внутренних углов треугольника и  свойство биссектрисы угла; в 9 классе хуже всего справились с решением текстовой  задачи,  не отработаны навыки нахождения  значения буквенного выражения при заданном значении переменной,  не справились с решением задачи  по теории вероятности, не умеют   находить площадь треугольника, некоторые элементы в трапеции, не знают свойства степени с натуральным показателем; в 10 классе все задания выполнены более чем на 70 % и наибольшее затруднение вызвало   решение уравнений.   
При составлении индивидуальных маршрутов по итогам контрольных работ  учителям-предметникам рекомендуем проводить групповые, индивидуальные консультации по темам, где учащиеся допустили ошибки. Также на каждом уроке необходимо отрабатывать навыки по западающим темам курса. 

Методические рекомендации:
1. Проанализировать  результаты контрольных работ;
2. Наметить конкретные меры по исправлению типичных ошибок и ликвидации в пробелах знаний обучающихся;

3. Использовать тренинговые задания для формирования устойчивых навыков;
4. Развивать стойкие вычислительные навыки через систему разноуровневых упражнений;
5. Использовать в работе систему заданий для развития навыков решения  геометрических задач.
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